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1ま えが き
本稿は明治大学地理学教室在勤中に考え,また学んだところの一端を,
なるべ く論文調をとらず,ま た参照文献のわずらわしさを伴なわない形
で述べてみようとしたものである。明治大学で終始筆者が担当した講義
は 「地理学史」であって,10年以上も同じ題目で講義をする以上は,そ
の間にその内容について一篇や二篇の論文が書けなくては,教室に対 し
ても面目ないことであると思っていたが,在 籍期間中には遂にその機会
を得なかった。いま,各位のお勧めに力を得て書いてはみたが,何 とも
意を養せぬ文となって甚だ恥かしい次第である。二,三 の図表を入れて
はあるが,いずれも他からの借用で自分の資料 というべきものでは無 く,
文中の説明を理解する助けとしたにすぎない。これも心苦 しいことの一
つである。
この研究に取柄があるとしたら,まず西洋地理学の思想 もしくは地表
認識の視角には,東洋地理学のそれと基本的に大きな相違があるのでは
ないかということ,われわれ日本人の地理思想が基本的には東洋地理学
のもつ地表空間の認識,つ まり自己を基点として展開させる方法である
ために,現行の地理教育乃至は地理学そのものに対する簡単には説明し
がたい違和感があり,それは容易に解消し得ない。これが日本における
地理学の不振の一因ではなかろうかということである。以下,こ の点を
中心 として論述してゆく。
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2地 理学史から地理思想史へ
筆者のみるところでは,少 なくも日本の地理学研究者について言う限
り,「地理学史」という講義題目を自分の研究テーマとして,又 は地理教
育上の極めて重要な課題 として,み ずから深い興味を抱きつつ,あ るい
は使命感に燃えて講義をおこなっている方々は,決 して多 くはないであ
ろう。別に統計的な調査を試みたわけではないが,筆 者自身がそうであ
った上に,学会その他のおりに他大学の研究者の何人かの御意見を求め
た限 り,そのように判断するのである。
日本の学界の現状がこのようである理由は一,二 に止まらないであろ
う。明治大学地理専攻のカリキュラムは教室を開かれた故岡山俊雄教授
の考えが主となっていると聞いているが,こ のように担当者が一般学生
のあまり望まない課目を設けて,自 らそれを講 じたのはおそらくその重
要性を見透しての判断であろう。筆者はそのように信 じて敢えてこの課
目に挑んでみたのであるが,本稿の形になるまでには10年以上かかって
しまった。
この講義が担当者一般にとって好まれない理由の一つは,多 くの場合
それが若い時にはほとんど不必要な分野 として関心がな く,ある年齢に
達 してから,ほ とんどの場合には諸種の専攻分野の経験をもつものとさ
れて,そ れまでと全 く異るものとしての学史に立入らざるを得なくなる
ということにあろう。筆者自身の体験を事例として記すならば,研究者
の末輩として出発 したときには,自然地理の分野 ことに地形 と気候 とに
関心が向っていた。学校を出たばかりの時期には,日本の場合大多数の
若い人は野外での調査が主であって,そ れらとほとんど没交渉な机上の
古書,古 地図などと取組んだ り,何百年何十年前の幼稚とも評すべき地
しん き
形や都市の研究論文を読むといった辛気臭いことに,若々しく体力気力
に満ちた時間を費やす人は,まず少数派 といって差支えあるまい。
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序でながら筆者の地理学史受講の体験を語れば,講師は京都大学出身
であり当時東京文理大助教授だった内田寛一一,歴史地理学の研究者とし
て知 られた人で,内 容は近代西洋地理学の開祖 とされるアレクサンダ
ー ・フォン ・フンボル トにはじまり,カール ・リッター,オ スカー ・ペ
シェルからフリー ドリヒ・ラッツエル,ヴ ィダル ・ド・ラ ・ブラーシュ
に至る人々の業績 とその意義であった。筆者らは高等師範学校3年 で地
理・歴史の専攻であったから,ある程度は理解の能力はあったはずだが,
人名,地 名,研 究の傾向とその意義などは多少記憶に止まったが,全体
としてそれらが古典的地理学に対 してもつ意義,あ るいは当時の我々が
学んでいる自然地理学,人 文地理学の諸分野の発達や現状 とのかかわ り
ともなれば,漠 然たること霧の中に在る如 くで,ま してや自分が志す地
理的研究のテーマとの関係などは全 くわからないの一語に蓋きるもので
あった。講師もまた張合いのない講義であったろう。
このような記憶しかない地理学史の一部が,や がて生態学にひかれて
兵役中のモンゴル高原やシベリアのタイガなどの観察に興味を抱き,日
本の森林荒廃過程の地理学的研究をまとめることになって,は じめて視
野に入って来ることになった。多くの研究者にとってそのような学史を
顧みる必要に気づかされるのは,い くつかの個別研究をつみ重ねて一つ
の自分なりの体系を立て,又 は一つの理論化を企てようとする段階に至
ってのことであろう。おそらく大部分の人にとっては30歳代,筆者のよ
うに兵役や就弘のため時間を要した者は40歳を目の前にしてのことで
あった。それかあらぬか,多 くの大学では既に学問分野の多くを遍歴し
て来たとみなされる年長者が,学 史の講義担当者となること前述の通り
となるのであろう。
学史の講義が好まれない理由の第3に あげられるのは,日本ではこの
分野での論文,著 書,参 考書の類が,講 義の担当者にとっても聴講する
学生にとっても適当なものが乏 しい。 ことに従来の 「地理学史」といえ
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ば,一 般的 な スタイル として さきの 内田寛 一の講義 にみ る ように,著 名
な業績 をあげた学者個 々の足跡 を追 いなが ら,そ れ らの研究 が後代 の地
理学体 系 を どの ように形 成 し効 果 をあげてい ったか を指摘 し,そ の意義
を論ず る とい う形式 が とられて いる。 これ は数学 史,生 物学 史,史 学 史
な どで も類似 したス タイル とい え よう。
この ような学史講述 の形 は,古 くか ら行 われた歴史叙述 において,一
国 の政治 支配者 の事跡 を述 べなが らその支配 下の社会,経 済,文 化 な ど
諸般 の状 況 を概観 論述 するの と方法 的 には同 じこ とであ り,現 代 の歴史
記載 もし くは講述 の方法 としてはやや古 い型 に属 す る といって もよか ろ
う。
ところが地 理学の場合 には,そ の よ うな著 名 な学者 の ほ とん どは欧米
人 で あ り,い う まで もな くその論文著作 の多 くは 日本 では比較 的 に入手
しに くいばか りでな く,そ の読解 も日本人 に とって は,語 学上 のハ ンデ
ィキ ャップが あ って,内 容 的 に も時 間的 に も容易 とは言 い に くい。 こと
に古代 ・中世 のそれ について然 りとい えよ う。 したが って講 義 その もの
の 内容 も乏 し く,通 り一遍 で教師 ・学生双 方 に とって興 味の少 い もの と
な りやすい。 つ ま り,両 者 に とって相互 に反応 が な く,張 合 いがな いわ
けであ る。
この点で,筆 者 自身の体 験 を例 に とる と,は じめは野間三郎教 授 の ド
イツ地 理学 の発 展 を中心 に,『近代地 理学 の潮流 』1963(大明堂)を テ キ
ス トとして講 義 を試 みたが,や が て フランス流の ポー ル ・クラヴ ァル,
竹 内啓一訳 『現代地 理学 の論 理』(大明堂)に テキ ス トを変 え,や や 久 し
くその前 半 を講義 し,後半 を レポー トの課題 として読 ませ る こ ととした。
もち ろん。 野間教授 の書物 も参考書 と して利用 したが,ど うも意 に満 た
ぬ ものがあ った。 その一 つは テキス トに挙 げ られ る引用 文献の大半 が フ
ラ ンスの論文,著 書で参照 しに くい こ と,そ こに述べ られ た世界 の学界
の大勢 とわれ われ の,ま た学生 の研 究 テーマ との間 に容 易 に関係 を見 出
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しにくく,要するに 「役に立たない」という感じを与えるおそれが大き
いということに苦 しんだからである。
ちょうどその時期に京都大学地理学教室のスタッフが 『地理の思想』
(地人書房)を編集した。その研究内容を各人の論文 として直ちに筆者の
講義内容に応用することは,若干控える方が適切ではないかと考えたが,
その方向性 と題名 とには心惹かれるものがある。他方で学会の発表や研
究会でも在来とは傾向を異にする 「地理思想史」を表構したものが少し
つつ現われて来た。1980年代のはじめからである。
この 「地理思想史」の立場は,一般に世界 と考えられるところのもの
を,必ずしも地理学者に限定せず,人 びとがどのように言葉で表現しよ
うとしているかを研究するというものであり,ある時代のある民族がど
のように世界を思考していたかを求める。したがって学者を含めて,よ
り広汎な人類史的立場における地表認識を知ろうとすると考えられる。
筆者はこの点に,す ぐれた個人 とは限定されない学界ならびに一般民衆
の思考,そ れらとわれわれ日本の地理学徒,こ とに若い人々の研究テー
マとのかかわりかた,い わば学問の背景をなす社会状況 との関係を,知
り,かつ考える方途が得られるのではないか と感じたのである。
そこで講義内容を大幅に改め,日本在来の地理思想で育てられた日本
人研究者が,そ れとは異質な西洋地理学の研究テーマとその方法 とを教
室で指導され,そ れらを自分の研究テーマとして咀嘱し,日本のフィー
ルドの上でどのように位置づけていったかを主体 とした。他方で福沢諭
吉の 『世界国蓋』にはじまる日本の地理教育が日本民衆の地表空間の認
識をどのようなものとし,それが日本の地理学研究者の背景としてどの
ような意味をになったかにも注意を向けさせるようにした。 このことは
教材を膨大なものとし,コピー量を激増させたが,学生自身の興味は確
実に増したし,講義をする筆者自身にとっても新らしい分野を開拓 して
大きな張合いをもたらすことになった。ことに明治大学の教室員がその
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一・部に参加した永河地形研究史や,第二次大戦 と地政学の盛衰などは,
筆者自身の見聞を加えて学生の関心を高めえたと考える。1980年代後半
からの試みであった。こうして地理学史は筆者にとって初期の負担を感
じな くてすむものとなって定年を迎えることが出来たのである。
3地 理思想における東洋と西洋
以上に長々と記したような過程を辿って,筆者の「地理学史」から「地
理思想史」への遍歴が,い わば講義をする側の義務 という外圧によって
遂行されたわけだが,そ の外圧への対応 として生れた研究テーマがいく
つかある中で,筆 者自身極めて興味をそそられたものが二つある。その
一は東洋(まだ明確にしてはいないが,お そらく中国が一つの核である)
の地理思想は自己を地表の中心 と位置づけ,そ の生活にかかわる範囲の
人間社会を含む地表状態にまず関心を向けたのに対して,西洋(い わゆ
るヨーロッパであるが,中 核がどこになるのかは漠然としている)の そ
れはそのような自己中心の一定範囲に限られた地表空間よりも,大空に
関って天体の一つとしての地球全体 という大局的な空間が注目されてい
るということである。前者の観点では世界の特定部分,も しくは地表の
生活にか 》わる細部に関心が集中し,よ り遠い地域への関心はしだいに
薄 くなる。その点ではいわば生物 としての人間のありかたから発生して
くる思考とみなしてもよかろう。それに対 して後者の意識では常に世界
の全体性もしくは大局的構造が注目され,局地的状況に対する関心は東
洋のそれより弱い。いわばそれは宇宙を絶えず見渡す神のあり方をまな
ぶもののように思われる。いうまでもなく,こ こで人 と神という語を用
いるのは内容的な価値や格づけをする意味ではない。行為 としての形容
に過ぎないのである。
ところで,こ のような住民の関心のありかたの相違が,単 一の原因に
よって決定されたとみなすことは,お そらく短絡のそしりを免れまい。
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まず上記のように判断される具体的な地理学上の現象として,中 国にお
いては地誌の記述が極めて早くから発達したこと,それに対 して西洋こ
とに地中海東部においては地球についての考察は早期に起ったが,地 誌
の見るべきものは約一千年後にはじめて現われることを指摘 しよう。こ
れはジョセフ・ニーダムが中国の科学文明の発達史の叙述の中で,明確
に認めている。
第二の課題となるのは,地域の図形的表現 としての地図にかかわるこ
とで,必 らずしも地理的思想そのものとはいえない。その思想を決定す
るための環境に関わるものという方が当っているかと考えるが,東洋の
地図が古代から中世まで,中 国においてもイスラム圏においても,地図
のいわゆる上方ど呼ぶ,見 る者に対する前面部分が,現 代の一般的方位
である北ではなくて,反対に南が対応するものとなっていたという事実
である。言葉で説 くより実物を見る方がよくわかるから,中国最古の地
図 といわれる3世紀の作成という馬王堆出土の地図の一つを第1図 とし
て提示する。
これに対応する西洋の地図 としては,一般にキリス ト教的世界観にも
とついてエルサレムを中心にして円形を呈する,い わゆるT-0図また
は車輪図であるが,そ れは多く東を上方として描かれてお り,その極に
エデンの園が位置するようになっていた。第2図 にその一例を示す。 こ
の初期の東西文明の産みだした地図でも既に東洋のそれが地表の一部分
を描写するのに対して,西洋の地図は世界全体を表現しようと試みてい
ることがうかがわれるが,同時にその欄外の表記によって中国のそれが
現代の地図と対比して正に上下の方向が転倒して描かれていること。イ
タリアの8世紀の世界図は上方欄外にEの 文字が描かれ,その下にアダ
ムとイヴと蛇 とが示されていることに注目されたい。なお,ニ ーダムの
書物には12世紀にイスラムの地理学者がノルマンの王のために描いた
南を上にしたヨーロッパ全図を掲げているので,こ れを転倒してみれば
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第1図 現代南嶺地区地形簡図(上南下北)馬王堆出土地図の範囲
(馬主堆漢墓吊書整理小組編 く1977):長沙馬王堆三号漢墓出土地形
図による)
いか にイ スラム地 理学 の成果が す ぐれた地 図作成技術 を もってい たか を
うかが うこ とがで きよう。 とにか くにア ジアの地 図描 画 は期 せず して南
を上 に して いたの であ って,何 故 にそ うで あ ったのか は,日 本 で地 図学
史 の権威 とされ る京大 の織 田武雄名 誉教 授 も,明 確 に解明 した研究 を知
らぬ と教 え られた。
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第2図+1150年の トリノ写本中の,ベ ア トゥス・リバ二王ンシス(+798年残)に
帰すべき型の世界図(LloydBrownより)。ここでもT-0形が見られる。楽園とエデ
ンが上部の極東に置かれ,下部では多 くの島を持つ地中海がヨーロッパ とアフリカを
分けている。(ニー ダム著,海野 ・橋本 ・山田訳(1976):中国の科学 と文明,第6巻,
地の科学.36ペー ジより引用)
天 文学 の進 歩 に伴 って北極星 の位置 が ほぼ不動で あ る こ とが知 られ る
に及 んで,地 図 の上方 を北 とす る こ とが一般 的 とな った であ ろ うとい う
推定 は,比 較 的容 易 にな され よ うが,そ れ以 前 に作成 され た地図 が,い
かな る理 由で南 を上方 としたのか につ いて,少 くも筆 者 は説明 を試 み た
もの を知 らな い。この課題 につ いて は講 義 に出た学生諸君 も関心 を もち,
い くつか の レポー トも提 出 され たが まだ賛成 で きるほ どの解 説 は得 られ
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ない。
本 稿 で は,こ の二 つの未 解答 の課題 の うちで,ま ず第 一の問題 を とり
あげ て筆 者 の見解 を述べ,読 者 の叱 正 もし くは意見 を乞 い,今 後 の解明
に資 した い と考 え る。 そ こで,ま ず あ らた めてやや詳細 に,ど の よ うな
点が 問題 とな るのか を記 してみ よ う。 ニー ダムが指摘 す るのはつ ぎの よ
うな学 的事実 で あ る。
「(東洋 の地 理学 におい て=筆 者 注)そ の地 方詩 的著 作 の叢 書が 浩翰で
系統 的 な包 括性 を持 つ点 で は,恐 ら くいか なる国民 もかなわ ない。 と
ワイ リー は書 い てい る。(中略)この部類 の最初 の もの と考 えて よいの
は(10)52年頃 の作者 不明 の 『越 絶 書』であ る。 しか し,一 般 に この来
歴 の始 ま りとされ る著作 は(10)347年に常號 の著 した 『華陽 国志』であ
る。 それ には河 川 ・交 易路 ・諸部 族 に関 す る記 述が 多 い(中 略)。呉其
昌 は,.宋末 まで にそ う した書名(郡 志 ・県志 ・州志等一 三筆者注)の
総数 が220に達 した と見積 って い る。 これ らの書物 の量 は明以降増 大
し,今 日まで に どんな小 さな町 で も,そ こに歴 史地 理書 を持 たない町
は ほ とん どない。課其麟 の 国立北平 図書館 方志 目録 は5514種を挙 げて
●
居 り,朱 士嘉 の手 にな る公私 の 鬼蔵 品 の 目録 は8771種を挙 げて い る
(中略)。
この大 量の文献 に匹敵 す る もの として は,西 洋 には何が あるだ ろ う
か。ギ リシア とヘ レニ ズムの 古代 は何 も比 肩 す る もの を提 供 しない し,
中世初 期 か ら も例 証 として挙 げ る もの は少 ししか な い よ うで あ る。
(10)13世紀 まで の もの として は,著 者 不明 の フラ ンス語 の 『エル サ レ
ム市 の状 態』 が あ り,そ れ は600年前 の 『洛陽誌 』 と比 較 で きるだ ろ
う。 また,ジ ラル ドゥス ・キ ャ ンプ レ ンシスの著作(ア イル ラ ン ド地
誌1188年,ウ ェー ル ズ道 中案 内1191年)があ り,そ れ が彼 とまさ し
く同時代 の萢成大 の 『桂 海虞衡 志 』 と細 か い点 で よい対比 をなす こ と
は興 味深 いで あ ろ う。 しか し この種 の地 理書 は,宋 代 の中国 で発 達 し
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た よ うには ヨー ロ ッパ で発 達 しなか った(中略)。全体 として詳細 な地
方誌 に関す るか ぎ り,ヨ ー ロ ッパ には,わ れわ れが前 に注意 し,や が
て また見 る ような1000年に及 ぶ空隙 があ り,そこには古代 世界 がかね
て か らこの分野 で はほ とん ど進 歩 しなか った とい う相違 が横 たわ って
い る。」
彼 二 一ダムが説 くよ うに,こ れ ほ どに顕 著 な東洋 と西洋 との地理学 的方
向性 が相違 してい るな らば,そ れが どの ような理 由 に よるの かは,と り
もなお さず大 きな学史上 の課題 で はなか ろ うか。 それ に もか かわ らず,
二一 ダム 自身は この現 象の指摘 に止 まって詳 細 な分析 には立入 って いな
い。 おそ ら く論述 すべ き資料 が乏 しか ったので あ ろ う。 た とえばニー ダ
ム はギ リシアか らヘ レニ ズムの時代 には見 るべ き ものが無 い ように記 し
たが,管 見 に よって もパ ウサニ アスの 『ギ リシア記』 の よ うな,旅 行案
内 で は あ るが 中国 方志 に近 い形 式 の 書 も(10)2世紀 の こ ろ に は出 て い
る。 もち ろん,ニ ーダムが 言 う ように地誌 とまで は言 えな いに して も体
系化 の意図 は うかが える と思われ る。
前記 の論述 の 中でニー ダムが 「やが て また見 る ような1000年に及 ぶ空
隙 」 と記 した のは,プ トレマイ オスの世 界 図作 成以後 に ヨー ロ ッパ が 陥
い った宗教 的宇宙 観 に もとつ く地理 学の空 白期 であ った。 さ きに示 した
よ うにエル サ レム を中心 とす る世界 が規定 され,宗 教的権威 が それ以外
を認 めなか ったの で,特 定地 域 の個 性 を記載 す る ことも不 可 とされ たの
で あ ろう。『中国 の科学 と文 明』を読 む限 りで はその よ うな感 じを受 ける。
4西 洋地理学思想の宇宙論的基盤
一般 に地 理学 史で は,初 期 の地表 空間 の認 識 として は,フ ェニ キアや
メソポ タ ミアに残 されて い る資料 か らみて,そ の住 民 が居 住 し交流 す る
狭 小 な範 囲 か らそれ は始 ま り,次 第 に拡張 されて ギ リシア中心 の東地 中
海…・帯 を含 む,か な り正確 な地表 状態 が明か にな った と説 いてい る。 こ
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の時代 には彼 等が遺 した図的表 現 あるいは物 語 な どが これ を証明 す る材
料 であ るか ら,も っ とも多 くの遺品 や物語 の残 されてい るギ リシアが,
この地 表空 間 を どの よ うに考 え,ま た理解 していたかが,西 洋 地理学思
想 の原型 を代表 す る もの として と りあげ られ るのが 当然 とみ られ る。
その場合 に,当 時の もっ とも顕著 な地理学上 の発見 もし くは見方 とし
て記載 され る事 象 をみて ゆ くと,お よそつ ぎの よ うな諸項 目が列挙 され
る。
1.ア ナ クシマ ン ドロスが説 いた天体 と しての地球 は 円筒状 をなす とい
う見解 。 これ はB.C.541年の こ ととされて いる。
2.ピ タ ゴラスが世 界 は球形 をな して火球 の周 固 を巡 回 してい る とい う
考 えかた。これ はB.C.500-550年ごろの発表 であ るが,実 証 的 な説 で
はなか った。
3.パ ル メニデス の地球 上の気候 的帯状帯 の概 念。B.C.427-347
4.ヘ カタイオ スのア ジア ・ア フ リカ ・ヨー ロ ッパ の三大陸 区分 とその
地 図化。B.C.500?これが世 界の地誌 的記述 のは じめ とされて いる。
5.ヘ ロ ド トスの世 界図。B.C.484-424この図はヘ カタイオ スの世界 図
をよ り正確 かつ詳細 に した もので,三 大陸 をめ ぐる仮想 の海(オ ケア
ノス)が 消失す る。
6.ア レクサ ンダー時代 の遠 征 ・交 易 ・旅行 等の発達 によ り当時 の世界
の細部 が明確化 す る。B.C.500-B.C.300。ただ しこれ らは後 の中国方
志 の よ うな体 系的記述 で はな く,旅 行 記 もし くは旅 行案 内 に近 い。
7.エ ラ トステ ネスが地球 の周囲 を計測 し,そ の上 に気候帯 を位置せ し
め る。B.C.273-192
8.ス トラボ ンの地 誌。地球 上 の各地 の緯度,経 度(正 確 ではない)に
よる位 置の指示。
以 上8つ の ギ リシアか らヘ レニ ズムの時 代 において,知 られて いる地理
学 上 の重要 な研究成 果 を数 えあ げてみ る と,そ の うちの6つ は地球 すな
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わち当時の世界 とは,全体 としてどのような空間像を示すものかが中心
的課題 となっていることが知 られる。すなわち西洋地理学の母体 となっ
たのは,宇宙論の一環としての地表研究であったということが明かであ
ろう。これを継承 して以後の約一千年はキリス ト教的宇宙観の支配下に
あり,ギ リシア時代からの地誌の不振 も,ほぼそのままに持越されたと
みてよかろう。なぜなら近代地理学の開拓者 としてのフンボル トも,個々
の生物分布や気候,地 形などの研究に地誌的なものはあっても,生涯を
かけての著作 となったのは 『コ、スモス』であって,全 体としての宇宙の
構成の中でのそれぞれの事象の位置づけがその目的であり,地表空間の
類似と差異 との記述,つ まり地誌はその中の極めて小部分であり,ほと
んど問題にはなっていない。ここに筆者 としては西洋地理学の思想的根
底には,常 にまず 「全体としての世界」がおかれ,部 分はその従属物に
しかすぎないという見地が横たわっているという見方をとらざるを得な
いのである。
いま一つ,こ の見方を裏づける事実を示そう。現代のヨーロッパにお
いて,も っともすぐれた世界地図の一つとされるウェスターマンの出版
になるディールケのウェル トアトラスを見ると,その終 りの数葉と裏表
紙には,宇宙,銀 河系,太 陽系ならびにそれらの関係を示すいくつかの
図が描かれている。この種の世界地図は西欧各国出版のア トラスには極
めて普遍的に認められ,日 本製のそれを見慣れた者の目には奇異な感じ
がするであろう。 しかし,詳細な各国地図や大陸図の後にこの宇宙図,
天体図がおかれていることは,や はり西洋地理学のめざす終局の目的が
全体 としての世界であることを無言のうちに承認せしめようとしている
ものではあるまいか。
ところで,以上のように,地理学的にみるならば,具体的な地表空間
の表現 としてその思想的なものが具象化されることになるが,も と思想
とは一つの現象としてのみ認められるのではな く,多 くの分野において
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同一の意味を含みつ 〉も,形 としては多種多様の現象として出現するも
のとみてよいであろう。したがって,地理学以外の,し かも文化の基礎
となるような働きをする人間活動においても,同 じような意味をもつ事
象があってよいはずであろう。否,そ のような表現が他分野でも認めら
れてこそ,それは思想の基底をなすといえるのではなかろうか。その点
で筆者は言語という文化の基本的分野の中で,こ れを求めてみた。そし
て,こ の分野でも西洋の全体性志向,東洋の部分的個性への傾斜を認め
得たと考えている。
5言 語表現における東西文化比較
西洋地理学史に表明される全体性への志向と東洋地理学史に認められ
た部分の認識から全体へという傾向とは,両地域の住民の思考過程にみ
る基本的相違であり,日本人のそれ も東洋的系列に属するということは,
筆者が明治大学の専任を退いた直後に一読したつぎの著書に啓発された
結果 といってよい。それは 『直塚玲子:欧 米人が沈黙するとき一異文化
間のコミュニケーションー』という題名で1980年に大修館書店から刊行
され,一九八九年 までに12版を重ねたあまり厚 くない書物である。著者
はアメリカ合衆国とスコットランドに留学 して語学を研修後,そ の間の
異文化摩擦の経験からこの課題に深い関心を抱き,他文化に属する人び
とに面接,質 問紙によるアンケートなど種々の調査を行った。大阪工業
大学助教授。1984年病没。
この書物の中につぎのような体験が記されている。これが著者の西洋
思想の論理的展開に注目したきっかけであった。日く。著者があるイギ
リス人 と研究プロジェクトを組んで,日 本における英語教育の改善につ
いて,新 らしい教材テキス トによる授業方式を試みようとしたとき,両
者の計画のありかたについての具体的手順の相違が明白な形で露呈 し
た。はじめに文部省の研究費を受けるために両者は計画の概要を打合せ
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た。 イギ リス人 は新 方式 に よる教材の文章 原稿 を作 成 し,高 校 の教師 は
これ をテキス トに印刷 して授業 を行 う。両者 の連 絡 は著 者の直塚 が行 い,
それ ぞれ の分担 の準備 にか 〉った。 イギ リス人 は東京 に居 り本来 の用務
が ある し,実 験校 の教師 は大阪 で勤 務 してい る。 この ときは英語教 材 の
原稿 を何 月何 日まで に完成 させ,印 刷 はいつ まで に完了 す るか,実 験 授
業 は何 月何 日か とい った個 々 の具体 的 な項 目まで はイギ リス人 に通知 し
て なか った,と い うよ り後 にな って一学期 も半 ば過 ぎ とな って決定 した
事項 なので,彼 は予期 しな い時 に突 然原稿 の督 促 を受 けて大 い に不 満 を
表 明 したので あ る。 臼 く 「日本人 は全体 の鳥 敵図 を示 さない。 これで は
プ ロジ ェク トに協 力す る こ とは出来 ぬ」 と。
一 方直塚 は その うち時間 を得 て連絡 すれ ば よい と考 えて いた。 それが
日本 人の大 方が行 う計 画 の取 きめ方式 で,個 々の事項 や部分 を必 要 に応
じて決定 し,そ れ ら部 分 のつみ重ね と して全体 が構成 され る とい うや り
かた とい える。 これは欧米人 の流儀 では ない。彼 等 は まず全体像 を,不
充分 で はあ って も構成 して全員 に周知 させ てか ら,部 分 的 な事項 を設定
す る とい うのが,も の ご とを立 案計 画 す る常道 となってい る とい う。
直塚 は この こ とを会得 して,言 葉 に表現 され る 「もの ご とについての
考 え方」 に深 い関 心 を もち,在 日の世 界各 国の一般 の人 び とに,日 本で
行 わ れてい る 日常 生活 中の ある状況 を設定 し,そ の こ とに出遇 った場合
の各人が,自 民族 として どの よ うに対 応 す るか,ま た は どの よ うな感 じ
を抱 くか を質問 して答 えて もらうとい う方法 で種 々の調査 を行 った。 そ
の人数 は36ヵ 国154人にお よんでお り,対 象者 としては中 国・台湾 か ら
イ ン ドネ シア,バ ングラデ シュ,イ ン ド,中 東諸 国,ヨ ー ロッパ各 国,
ア フ リカ,北 アメ リカ,中 南米 諸国 な どを含 んで い る。 中で も北米合衆
国が多 い。
その結果 として これ らの中 には著 し く思考法 の異 る文化集 団が あ る こ
とが知 られた。 そのい くつか を結論的 に記 してみ よう。
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(1)夜お そ くまで音 楽 を した り高 声の会話 をす る近 所迷惑 な隣人 に注意
を与 えよ うとす る場合 。 これ を碗 曲 に称賛 す る よ うな言葉 で気 づかせ よ
うとす る方法 を どう考 えるか。
A.ス エー デ ン ・ポー ラン ドな ど北 欧の国民 は これ をいやみ と感 じ,卒
直 に迷 惑 だ と表 明 すべ きだ とす る。
B.ア メ リカ合衆 国 ・カ ナダ,中 欧諸 国の人 び との多 くは,第 三者(老
人 ・子供 ・労働 してい る家族 な ど)の 迷惑 を述 べて椀 曲に注意 す る。
C.ア メ リカ合衆 国 の人 の一部 は,明 白に迷 惑 を蒙 ってい る ことを述 べ
る。 言葉 で は っき り表現 しないの はその人 の人格 の卑 劣 を意味す る と
い う価 値観 を もつか らで ある。
(2)誠実 に行 動 してい るが 言葉づ か いが不 適切 なた め,ま たは言葉少 な
で誤解 され やす い人 に対 して,そ れ ぞれの 国の人 が どの よ うに対 応 す
るか を.事 例 に よって尋 ね る。
A.情 緒 的 に対応 して謝 まれ ば許 す。他 人 に対 して親切 に し,行 為で
誠意 を示せ ば よい。 これ に属 するのは ホ ンコ ン・東南 ア ジア ・イ ン ド・
フ ィ リピンな ど東洋 人が 多い。
B.他 人 の感情 よ り自己の考 えに忠 実であ る こ とを誠 意の表 現 をみ る。
ア メ リカ合 衆 国人の 大半が これ に属 す る。
同様 に他 人 に対す る感謝 を言葉 で表 現す る ことを良 し とす るの は,一 般
欧米人 に多い。 それ に対 して感謝 を言葉 にす る よ りも,自 己 の態 度 や行
為 に よって示 すの が良 い とず るのは,中 近 東 か らイ ン ド ・マ レー シアな
どの ア ジア諸 国や ラテ ンア メ リカの国々 の人 で あ って,欧 米諸 国 には こ
れ に賛意 を示 す答 えは全 くきかれ なか った とい う。 この二 つ の事例 は東
洋 グル ー プ とヨー ロッパ ・ア メ リカ グルー プ との価値 観 に大 きな相 違の
あ る ことを意味 す る。
以上 の よ うな事 例 を数多 く述 べ た後 に,直塚 は欧米 的思 考 と東洋的(或
いは 日本的)思 考 との相 違 を,結 論的 につ ぎの よ うに要約 した。
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「日本人は,鳥 職図を見せない」という批判は,欧米人 と日本人の論理
展開法の違いに起因している,と私は思っている。欧米人は最初に結
論をのべる。そのあとで,結論に関係した具体的事実や理由などをの
べる。つまり"全体から部分へ"と いう論理展開である。 ところが日
本人は,大切なことは一番最後までとっておく。具体的な事柄を,ら
せん状に発展させながら,結論にせまる。つまり"部分から全体へ"
という欧米人とは逆の論理展開である。」
「部分を積み重ねてい くと,そのうち自然に全体像が理解できる。
という仮説を信じている人が多い。しかし,この仮説は果して正 しい
だろうか。」
このように論じた上で著者は欧米人の考えを言葉によって理解するため
の方法を,つ ぎのように要約 して結んでいる。
「彼らは"全体から部分へ"という論理展開をする。それなら彼らが書
いた文章を読解する際には,一字一句微に入り細をうがって解釈する
前に,まずその全体像を理解してから細部の検討をするという"全体
から部分へ"と いう解釈を行わねばならない。」
と。
もし,この直塚の考察が当っているとするならば,筆者が漠然と地理学
史の講義で感じていた西洋の地理思想の宇宙論的傾向の少くも一部は,
彼らの地表空間研究における論理的展開がそれにもとついており,した
がって,日本人を含めて東洋地理思想における部分的地表空間=地域の
理解から地表の全構造に到達 しようという論理展開との間に何 とはなし
に違和感を抱かせられるということになるのではなかろうか。少なくも
学生・生徒の一部に伏在する 「地理は面白味が少ない」「つまらないが必
要科目だから暗記する」といった印象の起る一部の理由はここにあるの
かという気がする。慎重に検討すべき問題であろう。
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5日 本における県市町村史(誌)
編集事業の意味するもの
これまで記したところで,筆 者が述べようとした基本的な部分は壷き
ているが,蛇足に類する応用面ともいうべき点にも若干ふれておきたい。
これまでに近代地理学において,い わゆる日本の地理学者の執筆にか
かる日本地誌の編集もしくは著作として知 られるものには,明治後期に
おいて佐藤伝蔵・山崎直方による地方別の 『大日本地誌』8巻,青野寿郎
を編集主任として多 くの地理学者の分担執筆を集成した都道府県という
行政区域別の日本地誌 とが知られている。その他個人の簡略な概説は多
少存在するけれども,学問的水準からみて必らずしも高い評価を受ける
ものではない。そして,多 くの日本の地理学者は,日本全域を一つの地
理的単位として体系づけた日本地誌に手をつける試みについて遠慮がち
である。むしろ何度か日本を調査 した欧米の地理学者の中から,彼等独
自の視角と体系づけによる日本全域を一望する地誌的著作が現れる傾向
が認められる。
言うまでもなく,ここで問題 とするのはその研究が完全であるとか,
すぐれた見解や特色ある見方に支えられているという,いわば研究 とし
ての優劣巧拙 という見地ではない。 このような全体性を正面に出して課
題に取組むか否かという点が重要なのである。筆者は若年のころからこ
の現象を奇異に感じていたが,直塚の考察はこれに解答を与えて くれる
もののようである。
いま一つ,本稿の考察を試みる出発点 となったものは東京大学地理学
教室の田辺裕が指摘した 「日本では各部道府県市町村という地方自治体
が,競 ってそれぞれの地理もしくは歴史を中心とする地方誌を編集刊行
している。 これはどのような理由によるのか。なぜ,在 来の地理学的地
誌では満足できないのか」 という問題である。彼はその後この問題につ
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いて論考を行っていないようなので,さ ほど重大な関心をもって発言し
た とは思われないが,筆者はこれによって大いに啓発されたのである。
既述のように日本全域の地誌については個人の執筆者 も家家たるもので
あり,政府機関 もそれに全 く関心を示さない。その反面で地方自治体は
なし得ればこの種の企画を試み,地理 ・歴史の内容を主とする地方誌を
編集しようと努めている。 これはどのような意味をもつのであろうか。
歴史的に説明するならば,こ れは古風土記以来の引つぎであり,こと
に近世幕藩体制下での支配者意識の産物といえよう。政治的にいうなら
ば,中 国郡県の行政官の自負心の表現と同じく行政担当者の自己顕示意
識がみえかくれすると評することも出来る。しかしながら住民も決 して
それを望んでいないわけではないのは,つ まり日本人が自己の日常生活
が営なわれる山河天然の中に,自己存在のアイディンティティを求めよ
うとしていることのあらわれと解することができる。それは決して視野
に収めることの不可能な,全 日本などという抽象的なものの中に求める
ことはできない。強いて言うならば 「世界」の中に出ていって,自己の
特性を体で感 じたときにはじめて,「日本」が現実のものとなって認識さ
れる.といえよう。つまり自分が何といおうと日本人であって,そ の他の
存在ではあり得ないことが実感されるのである。
しかしながら,こ こでは我々の五感で客観的に捉えにくいアイディン
ティティなどを持出して論ずるよりも,西洋地理学が追究している地球
を全体 として理解 しようという,思想的には確かに高遠なものではある
が現実に体感 しがた く,論理に頼って考察を進めなくてはならぬ課題,
これを学ぶことは,こ とに感性に依存しがちな日本人の初期の学徒には
苦手であるのだと見た方が,学 習課程として考えたとき,よ り妥当する
のではなかろうか。いうまでもなく,このことは地理学習における完成
度 もしくは到達度 としての日本人の能力が低いというのではない。単に
学習の段階もしくは過程 としてみたとき,それぞれの特性に応 じた順序
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乃至選択があってよいのではないか,と いうことを言いたいのである。
東洋地理学の特色である小地域の記述は,必 らずしも体系的とはいえ
ないが,空間を構成する諸要素を記述することによって,全体と部分,
部分と部分相互の関係を明確にする意図は明瞭である。 しかもそれらの
地域構造の時間的推移が歴史的なスタイルで記述され,いわゆる時空連
続の地域の中での自己の存在が確められる。これは感覚に訴える点で全
地球乃至宇宙を論理的に明かにすることはできないが,よ り動物 として
の人間存在 とその環境を認識し理解できるであろう。つまり初歩の学徒
に地理の入門段階として,実地実態を感覚的に把握させ,興 味関心をひ
く手段 として有効 といえる。
敢えて言うまでもないことだが,こ のことは日本の地理学習において
初歩の学徒には,ま ず8地方区分の地誌を指導すべしとか,小学児童に
は郷土の地理と歴史とを統合して教えよといった教育技術を主張するの
ではない。東洋地理学の成立には,そ のような地誌的な見方を要求する
住民の無形の意志 もしくは志向があって,それを充足すべき資料が集積
され,望 ましいと思われる方式で整理構成されたのであるから,そのよ
うな志向に応ずる教育指導がまず考慮されて然るべきであるというにす
ぎない。要は指導者の見解を押しつけることなく,まず教えを受けるべ
き側の知識の発達 と関心のむかうところに応 じて,指 導方法と内容 とを
工夫することからはじまる。地理学の体系は斯 くあるべきだという立場
で,初歩の専攻学生に,「それでも地理学の研究といえるのか」などと非
難をあびせるような指導も,西洋地理学の基準のみを全科玉条とすべき
でない以上は一考を要する。むしろ 「これが地理学の一部として認めら
れるように研究を進めよ」と励ます行きかたも一つではなかろうか。
私は日本の教育ことに学校教育の欠点は,受 ける側は望んでいないよ
うな知識内容を,あ まりにも多 く与えることにあるのではないかと考え
ている。 また,受 け手の特性により多くの注意を払い,多様な教育内容
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の指導方式が採用されてよく,学校教育だけで完成することをめざすの
ではな く,各人の力で生涯にわたって内容を発展させてゆけるような,
知識の記憶でない,知識の発展させ方を中心 として指導を試みること,
上級学校の受人れかた,つ まり生徒詮術方式 もそのような方向であって
ほしいと考える。 この点で,地 理学はかなりわ くにとらわれない指導が
可能な学科であると私は信 じている。
そのためには,地誌の教育を現実の地表の一部を実態として教えるこ
とに限定する必要はなく,仮想の地域の中で一つの構成要素が欠けてい
る場合,も しくは現実には存在 しない要素を導入した場合などについて
質問し,可能性 としてどのような変化が地域に起 り得るかを考えさせる。
そのような応用が地理学を暗記の学問から応用の学問に転換させる契機
となる。現に各地で工夫されている村おこし,町おこしの将来性を判断
する資料ともなろう。そしてそのことから西洋地理学の論理性への橋渡
しもできるし,そちらの固定性を応用面へと展開させる助けにもなる。
ある数学者は空間の中でもっとも固定された,そ の位置を動かすこと
のできない空間は地理的空間であり,一点が変化しても空間全体が変形
し,相互の位置関係は失われるといった。だからもっとも自由のない空
間であるというのだが,た とえば距離空間は時間でおきかえることがで
きる。歩行 と,船舶 と航空機 とによって,距離は時間でおきかえられる
ようになったし,また到達費用によってもおきかえられる。経済空間が
それであり,これらは決して一点が動けば成立しない空間ではない。近
年は知覚空間も導入されるようになって,思考の自由が増大しつつある。
このような形を開発することで,東 洋の地理学的思考の展開が可能 とな
れば,そ れは一方でアジア人の学習力を高めるばか りでなく,西洋地理
学の研究にもより多くの進展をもたらすにちがいない。
ここに述べたのは単に思いつきに過ぎず,ま た私の誤解している部分
も少 くないであろう。しかしながら,現在までのところ東洋の住民であ
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るわれわれにとって,西洋地理学の教育的効果が必ずしも望ましい状況
にない こと,こ れ だ けは確 実 といって よい事 象で あ り,そ れ に よって教
育された世代が更に状況を悪化されているという悪循環を起しているこ
と も,ま た確実 な且つ悲 しむべ き事 象で あ る。 早 く何 とかせ ねばな る ま
し〉。(1992,8,25)
AnAssignment:`THEHISTORYOFGEOGRAPHY'
CHIBATokuji
Inthisessay,theauthorhassummarizedhisseriesofIecturesabout`the
historyofgeography',whichweregivenatMeijiUniversityfrom1979to
1991.Theselectureswereforthes加dentswhowerestudyingtobea
historianorageographer.
ThelecturesdiscussedthewaysomeJapanesegeographersassertthem-
selvesafterstudingtheEuro-AmericansystemsOfmoderngeography-for
instance,geomorphology,climatology,humangeographyofsettlementor
populationetc.Theyalsolookedathowtosearchforsomedesirabletheme
intheMeijieraandhowthebasiclevelofworldknowledgeofyoung
Japanesepeopleatthattimecouldberaised.
Theauthorlecthoronthesetopicsinadditiontothemoderndevelopment
oforientalorChinesegeographyandcartography.Thelecturerfoundthat
manystudentsbecameveryinterested。Stillmore,hefoundtwovery
excitingsublectsonthedevelopmentofthisscience.Here,heomitsoneof
them,foritrelatestocartographyandneedsaverycomplicatedexplana-
tion,
Anotherproblemisthis:moderngeography,asitdevelopedinEurope,
wasalogicalprocessofthinkingfirstaboutthecosmositself,thengradu-
allytheglobe,thenthecontinentsandthenthevariouspartsonthefaceof
theearth.Thiscontrastsgreatlywithhowgeographyhadbeendevelopedin
Chinaandneighb皿ringcountries,includingJapan.・Themethodusedthere
wastodescribeaverylimitedreg輌on,evenasmalllocalplace,andthento
expandthefieldofvisionwiderandwider.
Thesetwodifferentapproacheshavecausedconfusioninthemindsof
manyJapanesestudents,andledtotheirmerelylearningbyrote.
TheFarEasternmethodisshownbythelackofacompletegeographic
descriptionofJapan.Ontheotherhand,alargenumberofgeographicaland
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historica}documentswerepublishedbymanylocalself-governingbOdiesin
Japan,becausetheinhabitantsexpectedthem.
Theauthorshows輌nthispaperthelogicaldevelopmentofthought.by
language,whichindicatesthebasiccultureofeachrace.Hecomparesthe
holisticviewoftheEuropeanwiththewaypeopleintheFarEastconstruct
partialwordstorecognizethewholemeaning.
Astheauthorhasa▲readymentioned,theEuro-Americantypeofdevelop-
mentofthoughtcomesoutingeographicalstudy.Thisthoughtisthe
cosmologywhichwasfoundedintheEuro-Americangeographicalsystem.
Ontheotherhand,thegeographicalsystemintheFarEastappearsas
regionalismonthefaceoftheearth.
IfJapanesegeographerscanfullyunderstandthedifferenceinthelogical
systemsoftheEastandWest,theirfuturestudieswillgreatlybenefit.
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